JAmit mi mondunk, az a te szavad”

MUNKAS, PARASZT, ERTELMISEG MUNKAVERSENY LAZABAN EG! AGITATIV
ANTOLOGIAKOLTESZET MAGYARORSZAGON 1945-1956

.Sok 0j haz, mint kislainyok sora: / piros kendd, habfehér ruha: / s ha felgytlnak
esti villanyok / rajtuk arany-koszorG ragyog.” Legelsé nyilvinos irodalomértelme-
z6i szereplésem és sikerélményem ezekhez a sorokhoz fiizédik. Az 6vodiban
versolvasas volt, és egyediil én tudtam elmagyarizni, hogyan is lehet a hdzakat a
kislainyokhoz hasonlitani, mit jelent ebben a képben a piros, a fehér meg az arany,
a kendd6, a ruha meg a koszor. Lapozgattam ezt a kotetet, és egyszer csak, ahogy
meglirtam ezt a Weores Sindor-verset, eszembe jutott ez az eset. Nagyon izgultam
akkor, emlékszem. A vers cimét (Epiil az orszdg) és a masodik versszakat (,Or-
szagszerte sok Gj gyar dorog, / mint sziz legény-csizma diborog, / tag vilagba, jo-
vendébe lép. / Buzgon épit jobb hazat a nép.”), viszont teljesen elfelejtettem, s az
is Gjdonsagként ért, mennyire hagyominyos nemi-tirsadalmi modellt kézvetit: pi-
ros-fehér-arany, békés kislinyok otthon, dérgé-diborgs, csizmds legények a mun-
kaban. A kentébal osszeill a nép, a jovendd meg az épités.

L. Simon Laszl6 a kotet utdszavaban elmondja, gyermekversekbdl is vilogatott
(forrdsa az 1954-es Ovoddsok verseskinyve volt), ,jelezve azt, hogy mir évodas
korban megkezdGdorn az ideologiai nevelés”. (422.) lrodalomértelmezéi tevékeny-
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ségem tehar ideologiai nevelésemmel parhuzamosan kezdédon (bir az Ovoddsok
verseskonyvének utodjaban, az 1972-ben megjelent Cini-cini muzsikdban az L.
Simon éltal kivalasztont versek koziil mar csak az emlitett Epiil az orszdg szerepel
— azt viszont, a szerkesztok, T. Aszodi Eva és ‘Totfalusi Istvin javaslatanak megfe-
lelGen, kilénbozé dvodai Ginnepeinken szavalhatjuk: aprilis 4-én, majus 1-jén, az
Alkotminy Unnepén és november 7-én), mint ahogy nyilvin sok mas tevékeny-
ségen is. Ez a vers az antologia mas darabjaihoz képest nagyon szelid (emiart
szerepelhet még az 1972-es kotetben is), de, mint személyes példimbal is kidertlr,
tarsadalom és csalidképre vonatkozo izenete”, ha latens modon is, de egész biz-
tosan mélyen beépiilt a gondolkodiasunkba; ezért is kifejezetten tidvozlendd en-
nek az antologianak a megjelenése.

A Munkas, paraszt, értelmiség munkaverseny lazaban ég/ nyolcvannégy szerzo
1945 és 1956 kozorn it politikai-udvari agitativ kdlteményeit tartalmazza, tizenkeét
fejezetbe rendezve. A szerzok kozon vannak ismert kolok, prozairok, miforditok
(Benjamin Laszlé, Csoori Sindor, Devecseri Gabor, Eérsi Istvin, Fazekas Anna,
Hajnal Anna, Juhisz Ferenc, Kuczka Péter, Lanyi Sarolta, Nagy Laszla, Simon Ist-
vin, Somlyé Gyorgy, Vészi Endre, Zelk Zoltin), mas mifajbdl ismerds szerzok
(Ancsel Eva, Boka Liszlo, Gellén Oszkar, Komjathy Istvin), és mara feledésbe me-
rilt, Ggy tanik, kifejezerten erre a mifajra szakosodott versgyanok (Aczél Tamas,
Hegediis Zoltin, Kénya Lajos, Lukics Imre, Sziidi Gyorgy, hogy csak a legiobb
szoveggel szereploket emlitsem). A fejezetek tematikus koncepeiojat az utdszoban
a szerkesztd ismerteti, eszerint ez elsé fejezetbe keriiltek a habora végerdl és az Gj
politikai rendszerre valo arillasrol, a masodikba a kommunista parnrol, a hanma-
dikba a tervgazdalkodasrol, az iparrél és a mezogazdasagrol, a negyedikbe a kul-
tira és az irodalom funkcidjarol szolo versek, az otodikben talalhatdk a Szralin-
himnuszok, a hatodikban a Sztilint gyaszold mivek, a hetedik fejezer a Rikosi-
hoz/r6l éneklé koélteményeker sorakoztatja fel, mig a nyolcadik az egyéb vezére-
ket (Lenin, Beloiannisz, Dimitrov), a bariti orszigokat dicsaitd, illetve az ellensé-
get (Tito) durvan szidalmaz6 darabokat. A Voros Hadseregrol €s a szocialista karo-
na feladarair6l olvasharunk a kilencedik fejezetben, a békeharcrol a rizedikben, a
tizenegyedikben ralalhatok a gyermekversek, mig a rizenkerredikben a humoros-
ironikus szovegek (ez utdbbi kategoriat mindosszesen kér vers alkotja),

A négyszazhisz oldalnyi versanyag olvasiasa a kotet kozepe felé fasultsigba,
vagy kényszeredetr nevergélésbe torkollik: egy id6 utin a szévegek mir nem ad-
nak 0j informacior, sem rartalmi, sem poétikai tekintetben: a émak valtoznak, de
az attitGd és a poétikai megoldasok nem. Bar a tematikus elrendezésnek sem sike-
riil kikliszobolni az egyhangisigor, de éppen ennek révén, az olvasis iddbelisége-
re tamaszkodva a kotet képes érzékeltetni azt a folyamatot, ahogyan a kialakul6
ideol6gia felalirja és kitorli a korabbi gondolkodismédot, s ebben dnigazolist ta-
lilva arhatja a gondolkodas szerkezetér, a kultGra onképét, és a megszolalisnak
csak egyetlen modozatdr teszi lehetségessé (Kuczka Péter: Kanytmapi indulo).

Ebbdal a szempontbél olvasva a kotetet, a legérdekesebbek az elso két fejezet-
nek az dtalakulds fazisar tetten érhetGve teva versei. A késabbi fejezetek verseivel
ellentétben, amelyek, ha csak a szovegiikre figyeliink, s féleg ebben a mennyiség-
ben, sokszor nevetségesek, az elsG fejezetek darabjai kézil a jobban sikeriiltek
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ijesztoek, akkor is, ha probalunk elvonatkoztatni attol, amit a keletkezésuk koriil-
ményeirdl, a korszakrol, az adott szerzék személyes motiviciojardl wdunk. Logi-
kajuk magabiztos, agymosisi technikdjuk kifinomult, hatisosak — nem véletlen,
hogy szerzoik, példaul Somlyd Gyorgy, Vészi Endre, Zelk Zoltin a koliészet, az
irodalom mas teriiletein is érdemleges teljesitménnyel rendelkeznek, s hozzite-
hetjiik, ebbdl is kideril, hogy nekik, az iristudéknak a legnagyobb a felelGssége —
és ez eppen a nevetseges szovegekbdl larszik igazan: ez utdbbiak ugyanis csak azt
szajkozzak, azt a technikar alkalmazzik, amit a komolyabb daraboktél eltanulrak.

Sokszor olvashatunk primitiv, frazisos, zavaros gondolatmeneteket (A sok sza-
vazat nagy balikba gytlve / Osszetapad, / Remegd, meghatott ajkam mér / nem
lel szavakat / Es mint lavina hegyoromrél / A stlyos balikka tapadt szavazat / A
burzsod csatlosok fejére / Dorgé robajjal szakad!” — Sebék Eva: Plakdt), gyakori a
kirekesztd, ellenséges, harcias arinid (... Hadd fijjon / azoknak nyugaton, / hogy
életink e tajon / csak szépil,.." — Konya Lajos: Levelek a szanatoriumbol; kit
gyarbol, kastélybol kigztiink, / kényvekben se leljen hazat!” — Rakos Sandor: Kuil-
tirotthon avaldsdra), a fantomszert ellenség elleni bujtogatis (,Nincs irgalom! All-
juk tovabb / a t6ke ostromat / (...) / Az ellenség koztiink lapul” — Benjamin Lasz-
16: A mép kialt velem), a talzo, talhevitett, Gromiinnepi retorika, ami groteszk hatist
kelt, hiszen mindennapi, csekély jelentGségi eseményekhez, példaul egy Allami
Aruhdz megnyitasihoz, vagy az otéves tervhez kapesolodik ( Lattam a tengert, /
Sziklikon zajongott. / De mindaz semmi!” — Téth Gyula: Allami Arubdz; Hany
széllel zengrek versenyt 6k, / a nagy Forradalom / 6ta hiany gyoztes fergeteg / sii-
valton ajkukon (...) fitnek e szolidaritas forrd kortyai. // Most kezdjiik érezni izét,
/ de maris szamyat ad, / hogy ot éver repiiljink 4t / négy év alat.” — Somlyé
Gorgy: A Komszomol Ujpesten). :

A Rakosirol szolo kolteményekben dlalanos Rakosi apaként valo szerepelteté-
se, a patetikusan kénnyes hangnem, aminek csticspontja a koreai arva kislany tér-
ténete: Ejszaka dlmodik a csendben / Kan-Giin-Hi, csopp leany: / agyahoz lép
Rakosi Matyas, végigsimit hajan, / berakargatja, (ztg a szél kinn), (...) Kan-Giin-Hi
boldog... s 6... az agya szélén / megesokolja sarga kis homlokat.” (Orvis Lajos:
Kan-Giin-Hi éjszakdfa), Acz€l Tamids Az elsd s=ordl cimi verse Rakosit olyan ma-
gassagokba emeli, ahol méir ki sem kell mondani a nevét: egyszerien ,G"-ként
szerepelteti, akinek hangja a nemzet korusava alakul: ,Mer most mar nemcsak 6
beszél helyeutk — / egy egész nemzer mondja véle egyiit, / egy nemzet mondja
vele boldogan - / micsoda kérussa lett ez a hang!” Jellemzo még a Rikosi kortili
kaltoi versengés, a szerzok egymist tilsziarnyalva igyekeznek szebben-koltGieb-
ben kifejezni Rakosi nagysigar és sajit érzelmeiket. (Az egyik dobogds: ,Ha meg-
allitanad egy percre a tavaszt, / hogy elébe hordd feslG virdgait, / — mintha renge-
teg erdok zagnik, hogy orok, / ki virigba bontotta a nép almair.” — Hegediis Zol-
tan: gy kdszontsd dit)

A szovegformdlisra mashol is jellemzé a kélt6i eszkdzok™ halmozott eléfordu-
lasa, a versek f6 témajat sokszor el6zi meg koltGi” — természeti képekben gazdag
- felvezetés, kozkedveltek az alliteraciok (,Harcos lét var az utinadjovdkre, / de
gyozelem. Es envériikbe falnak / halottrablé hiéndi a malnak.” — Lanyi Sarolta:
Latomdsok; ,Buvoletes BolesGhegy, boldog / barangolisom vidéke vagy végre! /
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(...) a poffetegként poffeszkedd Dreher / sorgyiros »oméltosiga- tilalmazort / cé-
zari birtoka voltil a multban...” - Berda J6zsef: Bolcsobegyi kidltds), €s mindentin
megnyilvinul a nagyon rossz rimeket (arulok—vaskohék, munkaverseny-versem,
lobog—harcosok) produkalé rimelési kényszer (ahogy Buda Artila a koteter beve-
zetd tanulminyaban jelzi is, a rimelési jtechnika” alapja az volt, hogy a korszak
fontos fogalmaihoz, szavaihoz kellett part talalni [21.)), valamint el6fordulnak fur-
csan kétértelma, esetenként éppen ellentétes jelentést sugalld hasonlatok is
(,ahogy a kés szol az anya kezében, / ha gyerekének szeli a karéjt: / gy szol most
hozzink Gj, nagy Alkommanyunk” — Zelk Zoltan: Oly egyszerii).

Bizonyos technikik és elemek azonban a fentieknél kozvetlenebb kapesolat-
ban allnak a gondolkodasszerkezer és a kultara Gjraformalasaval: ilyen a versek-
ben szerepld alakok — a fontos kisemberek — néven nevezése, megorokitése (it
egy pasztor, Kocsis Jozsef nev(, / ort Bolgir Juli, betonszerel” — Aczél Tamas: Az
elsa szorol), ennek koncepcionilis hatterér Szidi Gyorgy meg is vilagitia:  Borsos
Rozsi, Rezi Karoly! A hésok / hitébal sarjadr, épiil a jelen - / Lenin partjanak min-
den katondjit / nevén szolitja a tonénelem.” (Leninbex mélton), vagy a part célja-
inak a csaladi életben vald megjelenése (,Gondos anya 6, most tanulja / Sztilin
elvtarsnak életér... / kicsiny fidr, ha 6lben tartja / a szovjetekrl mond mesét.” —
Szidi Gyorgy: Vardzslok és dridsok). Az oréves tervekkel Gsszefonddo tarsadalmi
munkamegosztas kovetkeziében a kol szerepe is biztos és érékes, a koltGi kiil-
detéstudar feloldja a szerzék esetleges identitasbeli dilemmair: nem liattam még
egy kotetben ennyiszer a kolté vagyok™ kijelentést szerepelni (példaul Somlyé
Gyorgy — 117., Kuczka Pérer — 208., Benjamin Laszlo — 321.)

A test és a termeészet poétikai funkcidjanak aténékelodese pedig az egész folya-
mat mélyebb, a (koltéi) nyelvre gyakorolt hatasat is megmutatja: a test kitllonbozé
képekben, metaforakban a Part testéve vilik: A Csillag-borton / odvas, rossz zu-
giban / s mégis, a munkasoszuily mellkasiban / vert, dobogort akkor a Part szive!”
(Zelk Zoltin: Ot ép), illetve még egy lépéssel tovibb: az emberi testhez hasonlitort,
megszemelyesitett part eme tulajdonsigait az ezaltal az 6" szerves részeként, illet-
ve alkotisaként elképzelheto épiiletekre, hidakra is képes atvinni: Szép hidaink
Gjra kinodtt / ivén az é izma feszil meg” (Simai Mihdly: A Part). Ezt egyfajta meta-
forikus metamortozis-képzer teszi lehetéve, amelynek értelmében a magyar kultu-
rilis emlékezet olt Gjra testet a partban, a part ilal uralt magyar foldben, illetve a
forradalomban:  Boldog talaj, Dozsa szivével gazdag, / melybél a holnap erdeje ki-
né!” (Zelk Zoltan: Oly egyszerti), Dozsa folfalt teste, / Petdfi verse, / Tancsics hite,
/ Kossuth égé szava, / minden, ami e tdjon ezer évig / igaz szindék, hii remény
parazsa, / nagy Oktober forré leheletében / lobbant ujra, hogy gyézhetetlen éljen!”
(Zelk Zoltan: A hiiség és a bdla éneke).

A panszimbolika mas helyeken atveszi a rermészeti szimbolika funkci6jat és
helyét: ,...Gabi / gyermekkora folort szeliden lebegnek / az éliizemek otiga csil-
lagai” (Hegediis Zoltin: A 200. trambusz), bizonyos versekben pedig — képtechni-
kailag kifejezetten erdekes megoldasok révén — a rermészet és a test a masodik
helyre keril, hasonlitébol hasonlitorta valik: |Szél ha zGgatja a fikat, / Ggy liheg-
nek fonn az agak, / tikkadr termében a nydarnak, / mint a gépek, Ogy zihidlnak”
(Zelk Zoltan: Teremtés), vagyis eziltal a gépesitett vas-acél orszigot mozgato parn




ereje a nyelv retorikai dimenziéjiban materializilodik. E vers utolsé versszaka (,Es
a koltd mozdulatlan / 4ll, esak all das Amulatban: / mint a teremtés randija, / ki e
tdjat most tanulja...") eldrulja azt a gondolkodasformal6 tudatossigot, amely Zelk
tobb mas versében is megfigyelhetd, amelyekben reflexiven sajatitia ki az ideolé-
gia céljaira a magyar torténelmet, a torténelem nagyjait, valamint a lirai nyelv em-
lékezetén keresztiil a nyelvet: ,Erzed, ugye, izét és melegér, / mikéntha mondod:
serdGe., sréts, »parazs-, / gy mondod e misik anyanyelv / szavat: -elvtars., stovariss,
skameradd // Mert emlékezz csak, nem épp tugy fakadt, / oly igaz foldbél, igaz
gyokeren, / oly igaz sziron, igaz szirmokat / Jozsef Attilink versének gyepén / az
-elvtirs., mint a Jagy-, az «ags, a nyir-, / s a hullé setét eperlevelek<” (Ezt hallom
én) A mai olvasd szamara, a malt ismeretében, vilagos, hogy milyen veszélyeket
jelentett ezeknek a jol megin szévegeknek a garlastalan arukapcsold madszere, Az
ideologia ereje éppen azért atité itt, mert a kulturilis emlékezet egy adott célra va-
16 kisajatitasa olyan mas kartilmenyek kozor is termékenynek mondhatd kontex-
tualizal koltoi szovegszervezo eljarasok altal megy végbe, amelyek a mai napig
erezretik hatasukar a kolisi nyelvben, vagy amelyek éppen az elmalt éviizedeknek
az idézeteket szabadon kezeld eljardsaiban koszonnek vissza.

Mig Zelk esetében azt mondhatjuk, a felesilland koliéi teljesitmény célbol az
ideologia eszkozéve vilik, Vészi Endre az, akinél a komoly meggy6zodés komor
egyoldalisaga és ennek kiros hatisai — nyelvi befolyasolo ereje — tiszta formdban
lathatok. Budapest cim( versében a fentiekben felsorolt ideologia elemek legtobb-
je megralalhato, s mindennek, ami a versben eléfordul, mogortes értelme van: nem
konkrét kupolikrol, hanem a torok elnyomads szimbolumairdl olvashatunk, ame-
lyeknek fényében a jelen pozitivumai még élesebbe vilnak. Ez a felidézs, érzel-
mekre hato technika az alig észrevehetd elmozdulas, a esasztatas tdptalaja, ahol a
homilyosan, de azért ismerdsnek tinden felidézett elemek (példaul ismét csak a
Jozsef Attila-szivegek emlékezete: Ahol a miltban kocsmak odva / nyelte a szi-
kos hetibért, / s a t6ke hintert hig malasztor, s hetenkint egyszer hast is mér, /
ahol penész és laz, betegség / himzett a falra képeket”) nagyon konnyen dtértel-
mezhetsk, s konnyen a kozos mdas, vagyis a kozos dllispont érzetét keltik,

Az idézetek gaddstalan, kajannak haté hasznalatira Somlyé Gyérgynél akad
nehiny példa: Csak egy korati bérhaz, fele rom még / (...) / Mégis boldogan
mondom ki eléte, / hogy szép s maradandé maalkotis, / ha felnézek az Gj neon
bettikre: / 20. sz. Allami Aruhiz. / Mert benne torik meg a téke ttja, / mely smeg-
torte torékeny termetét / Jozsef Artila anyjanak...” (A vas, a selyem és a tiszta s20),
bar Somly6 egy-egy sordnak olvastin olykor az a gyani ébred az emberben, hogy
a szerzG cstfot tiz a korabeli olvasobol, amikor az dprilis szeszélyességéhez, | vi-
lagrépd, kalandor 6nkényéhez™ hasonlitja a nyugati orszigok altal rélunk irigyked-
ve kialakitott képet (Aprilis), vagy amikor a ;mert a nép most mér soha tobbé / el
nem veszti, mit megralilt” sorokat kovetd felsorolisban a munka, a tudis, a sza-
badsig, a kommunizmus, a szolidaritds, a béke mellett a diktatira is szerepel, mint
ami Ggy ivel, / biztos jovénkbe, mint a hid”. (A Sztdlin-téren) Ez az a vers expli-
cite ki is mondija, mi torténik a koltészetben (is): ,0j datot honositunk”.

Ha netalin szandékosak is Somlyonal ezek a félreiitések, az antologia — vagyis
az dlrala reprezentilt korszak — kontextusiban igen csak keveset nyomnak a lat-
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ban. Kalénasen példaul azokkal a versekkel egyiitt olvasva, amelyeknek meggyo-
zOdéses és joindulatot, biztatast suggallo szavai retrospektive kifejezetten félelme-
tesnek tinnek, és amelyek masfelél mintha éppen a Somlyohoz hasonld szerzok-
16l szolndnak: ,...aki veliink él, elvtirs, csak az él. / (...) / Csak mink vagyunk,
csak mink, akikben €l / a kezdet és az dsvény és a cél. / Az nincs, hogy minket
meg ne értenél. // Amit mi mondunk, az a te szavad” (Gabor Andor: Csendes be-
szelgetés az elvidrssal), illetve azokkal az egyszerGbb gondolatvilaga versekkel ta-
lilkozva, amelyekben problématlanul sorjaznak a Dézsa-Kossuth-Pet6fi-Jozsef
Attila ,vonalat” Sztalinnal és Rakosival Gsszekapesolé gondolatok, vagy amelyek-
bél az deril ki, hogy annak kavetkeztében, hogy a masfajta gondolkodas lehetet-
lenné vilik, a nyelvben — tehir a kultiriban, az identitisokban - is erdszakolt val-
tozdsok torténnek. Ilyen példaul Horvath Istvan Telefont szerelnek cim koltemé-
nye, amelynek hangnemébdl, azonnal érezhetd, hogy a telefon itt mar nem a grofi
csaladé lesz (ezt a szoveg utdbb ki is mondja: ,miénk a grofi-haz”), hogy itt a ho-
dito beszél, s hogy annak a hangsilyozisa, hogy a telefont éppen a gréfi épliletbe
helyezik, szimbolikus, amennyiben azt jelzi, az Gj rendszerhen a dolgok és arttriba-
rumaik elkertilhetetleniil Gj jelentést kapnak. A személyes olvasdi élményben pe-
dig oharatlanul ésszekapesolodik ez a léptekidl donga terem Weores jovar épitd,
diiborgs csizmas legényeivel — a verseket végigolvasva nehéz lenne fenntartasok
nélkil elfogadni Buda Anilinak a koter olvasisara vonarkoz6 javaslatir, a filologus
személytelen, érintetlen, nem émrelmez6 és nem dllasfoglalé, a rirelem (...), a
pontos, szigori és részrehajlas nélkili megnevezés” (5.) cimszavaival jellemezheto
allaspontjar, mely az efféle kapesolodasok létrehozasa, s az igy leherségessé valo
mult- és onértelmezes helyett a szovegeknek a jelentdl vald elhatdrolasar jelenti.
(Korona)
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